SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

1. Vergabekammer
des Landes Sachsen-Anhalt

Beschluss

Az.: 1 VK LSA 02/25 Halle (Saale), den 08.07.2025

In dem Nachprufungsverfahren

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméachtigte

gegen

- Antragsgegnerin -
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Sachsen-Anhalt ohne mindliche Verhandlung unter Vorsitz des Leitenden Regierungsdirektors
- sowie unter Mitwirkung der hauptamtlichen Beisitzerin Frau -und des ehrenamt-
lichen Beisitzers Herrn-beschlossen:

1. Der Nachprufungsantrag wird zurlickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens vor der Vergabekammer

sowie die Kosten der notwendigen Rechtsverteidigung der Antragsgegnerin.

3. Die Verfahrenskosten (Gebuihren und Auslagen) beziffern sich auf insgesamt
-Euro. Auslagen fielen dartiber hinaus nicht an.

4. Fur die Akteneinsicht hat die Antragstellerin -Euro zu entrichten.

Griinde

Die Antragsgegnerin verdffentlichte im Amtsblatt der europaischen Union vom 28.01.2025,
dass die Lieferung von 115 Endgeraten (Tablets) und Software im Rahmen der landesweiten
Digitalisierung fur die mobile Datenerfassung im Rettungsdienst an die Firma _
am 18.12.2024 vergeben wurde. Der geschatzte Auftragswert ohne Mehrwertsteuer wurde mit
_Euro angegeben. Ziffer 6. der Bekanntmachung ist als Begriindung der Direkt-
vergabe zu entnehmen, dass der Auftrag nur von einem bestimmten Wirtschaftsteilnehmer
ausgefihrt werden kénne, da aus technischen Griinden kein Wettbewerb vorhanden ist. Als
sonstige Begriindung ist ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb gemaf § 14

Abs. 4 Nr. 2c¢) der Verordnung Uber die Vergabe offentlicher Auftrage (VgV) angeftihrt.
Gemal dem Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 31.01.2025 erging der Beschluss in der Son-

dersitzung vom 18.12.2024 des Ausschusses flr Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung

und Liegenschaften und des Ausschusses flr stadtische Bauangelegenheiten und Vergaben
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hinsichtlich der Lieferung von 115 Tablets und Software im Rahmen der landesweiten Digita-
lisierung fir die mobile Datenerfassung im Rettungsdienst an die Firma _zu einer
Bruttosumme von -Euro. Begriindet wurde die Beschaffung damit, dass das Land
Sachsen-Anhalt am 06.12.2024 Zuwendungen in Hohe von |JJJlJEuro fur die Tablets und
Software bewilligt hat. Als Voraussetzung fur die Auszahlung der Mittel wurde angefiihrt, dass

die Mittel noch im Jahr 2024 verwendet werden.

Die Antragsgegnerin arbeitet mit den Landkreisen -sowie _in ei-

nem Modellprojekt fir den sogenannten Telenotarzt zusammen. Im Bereich Software hat sich
die Antragsgegnerin in Abstimmung mit den v. g. Landkreisen fiir die Fortentwicklung eines
Bestandssystems und gegen einen Softwarewechsel entschieden. Es soll das vorhandene
zentrale, digitale und mobile Patientendatenerfassungssystem fur einsatz- und abrechnungs-
relevante Daten im Rettungsdienstbereich _enmeitert werden. Die
Entscheidung der Antragsgegnerin soll neben der Nutzung der bereits vorhandenen Stamm-
daten und Konfigurationen auch die Fortsetzung des Einsatzes der sich in Gebrauch befindli-

chen digitalen Stifte ermdglichen.

Die Auslieferung der Tablets an die Antragsgegnerin erfolgte am 20.12.2024. Auf die Antrags-
gegnerin entfallen 53 Tablets, auf den Landkreis-27 und auf den Landkreis -
_ 35 Gerate. Die Weiterleitung der Hardware einschliellich aufgespielter Software
an die beiden Landkreise fand am 14.01.2025 statt.

Die Antragstellerin hat mittels anwaltlichen Fax-Schreibens vom 04.02.2025 die Einleitung ei-
nes Nachprufungsverfahrens nach § 160 des Gesetzes gegen Wettbhewerbsbeschrankungen

(GWB) vor der 1. Vergabekammer beantragt.

Am 05.02.2025 ist der Antrag auf Nachprifung unter dem Aktenzeichen 1 VK LSA 02/25 der
Antragsgegnerin Ubersandt worden. Gleichzeitig wurde sie dartber informiert, dass die Wirk-
samkeit der geschlossenen Vertrage Uberprift werde und aufgefordert, die entsprechenden

Unterlagen und eine Stellungnahme zum Nachpriifungsantrag vorzulegen.

Nach Prifung der Vergabeunterlagen stellt die erkennende Kammer fest, dass die Bieterin

_ein formell vollstandiges Angebot abgegeben hat.

Die Antragstellerin Iasst anwaltlich vortragen,
dass der Nachprifungsantrag zuldssig und begriindet sei. Ihre Rechtsverletzung ergebe sich
daraus, dass sie nicht die Mdéglichkeit hatte, am Vergabeverfahren teilzunehmen, obwohl der

zu vergebende Auftrag zum Kerngeschéft der Antragstellerin gehére. Es gehe nicht nur um
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die Frage des entgangenen Auftrags, sondern zusatzlich um die Frage der entgangenen Re-
ferenz. Die unterbliebene ex ante Bekanntmachung gemaR § 135 Abs. 3 GWB fuhre zur In-
transparenz. Wenn die Antragsgegnerin der Auffassung gewesen sei, dass ihr eine gesetzli-
che Ausnahme der Vergabe eines Auftrags ohne vorherige europaweite Bekanntmachung ge-
statte, dann hatte sie eine Bekanntmachung nach § 135 Abs. 3 GWB vornehmen miussen.
Auch Artikel 2d Abs. 4 der Rechtsmittelrichtlinie erlaube die Vergabe eines Auftrags unter Ver-
zicht auf eine europaweite Bekanntmachung nur dann, wenn zuvor die Absicht bekanntgege-
ben worden sei, einen Auftrag im Wege des Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbe-
werb zu vergeben. In diesem Zusammenhang sei die Einlassung der Antragsgegnerin, dass
sie gemal § 17 Abs. 5 VgV auf eine Bekanntmachung verzichten dirfe, neben der Sache.
Denn die Antragstellerin greift gerade an, dass die Antragsgegnerin zu Unrecht davon ausge-
gangen sei, dass nur ein Unternehmen die Leistung erbringen kénne. Deshalb durfte die An-
tragsgegnerin nicht das Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung wahlen und
sich folglich auch nicht auf § 17 Abs. 5 VgV berufen. Bereits aus diesem Versaumnis sei die

erfolgte Vergabe der Antragsgegnerin nichtig.

Der Nachprifungsantrag sei zudem begrindet, da die Antragsgegnerin ein fehlerhaftes Verga-
beverfahren durchgefiihrt habe. Bereits die Bekanntmachung vom 28.01.2025 sei nicht korrekt
erfolgt, da man keine weiteren Beschaffer als _genannt habe.

Zudem sei die Antragsgegnerin weder berechtigt gewesen ein Verhandlungsverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung zu wahlen, noch habe man das Verfahren ordnungsgemaf durch-
gefuhrt. Es sei nicht ersichtlich, aus welchen Griinden die _sich auf den Schutz
von Ausschliel3lichkeitsrechten berufen kénnte. Es gebe eine ganze Reihe von Unternehmen,
die Tablets und Software fir den Rettungsdienst anbieten kénnten.

Soweit die Antragsgegnerin den Standpunkt vertrete, dass nur die _den Auftrag
erhalten kénne, da die Hard- und Software nur von ihr geliefert und hergestellt werden kénnte
und diese zu anderen Anbietern nicht kompatibel seien, kénne dies nicht (ilberzeugen. Die
Begrundung sei unvollsténdig, weil sie allgemein gehalten sei. Weder habe man mitgeteilt, um
was fir eine Hardware es sich handele, noch welche Art Software zum Einsatz komme. Zudem
habe man nicht nachgewiesen, dass die von ihr genutzte Software keine Open Source Soft-
ware, die allgemein zuganglich und nicht durch Urheberrecht belegt sein dirfe, sei. Ebenfalls
habe die Antragsgegnerin bei ihrer Entscheidung nicht bedacht, dass gemal § 69a Abs. 2
UrhG Ideen und Grundsatze, die einem Element eines Computerprogramms zu Grunde lagen
einschliel3lich der den Schnittstellen zu Grunde liegenden Ideen und Grundséatze nicht vom
Urheberrecht geschitzt seien. Dadurch werde zugelassen, dass ein proprietares Computer-
programm mit anderen Programmen zumindest insoweit kompatibel sei, als Daten aus dem

proprietaren Computerprogramm Ubernommen werden kénnten.

Der Einsatz der Software der _ bedeute, dass die _ei~
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nen Unterauftragnehmer einsetze. Es lagen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass die -

-in die Rechte und Pflichten der _ eingetreten und somit
Rechtsnachfolgerin sei. Da die _ im Vergabeverfahren nicht als Un-

terauftragnehmer angegeben worden sei, habe sie folglich auch nicht die notwendigen Erkla-

rungen, wie z. B. Tariftreueerkldrung, abgegeben.

Im Laufe des Nachprifungsverfahrens habe die Antragsgegnerin vorgetragen, dass kein Ur-
heberrecht vorlage. Daraus schliele die Antragstellerin, dass kein Ausschliel3lichkeitsrecht
der_ vorhanden sei, so dass sich die Antragsgegnerin nicht auf den Ausnahme-
tatbestand des § 14 Abs. 4 Nr. 2 c¢) VgV hatte berufen dirfen. Auerdem hatte man in der
Vergabeakte begriinden muissen, warum die Antragsgegnerin keine verniinftige Alternative
oder Ersatzlésung anstelle der beschafften Software sehe und den Nachweis erbringen mus-
sen, dass der mangelnde Wettbewerb nicht das Ergebnis einer kiinstlichen Einschrankung der
Auftragsparameter sei, § 14 Abs. 6 VVgV.

In der europaweiten Bekanntmachung tiber den vergebenen Auftrag, berufe sich die Antrags-
gegnerin zu Recht nicht auf die Eilbedurftigkeit, da bereits entschieden worden sei, dass der
drohende Verlust von Férdermitteln keine besondere Dringlichkeit begriinden kénne.

Es sei zudem keine Notwendigkeit erkennbar, warum die Tablets nicht als eignes Los hatten
vergeben werden kénnen. Der Hinweis der Antragsgegnerin, dass bei einer Trennung von
Software und Tablets die Férdermittel nicht mehr rechtszeitig abgerufen werden kénnten, be-
rechtige die Antragsgegnerin nach den vergaberechtlichen Regeln nicht dazu, eine de facto
Vergabe vorzunehmen. Denn nach der Rechtsprechung, kénne der drohende Férdermittelver-
lust kein besonders dringliches Interesse an einem schnellen Zuschlag begriinden. Die Beauf-
tragung der Firma _sei nicht von dem Leistungsbestimmungsrecht der Antrags-
gegnerin gedeckt. Denn das beziehe sich nur auf das ,Wie“ der Leistung, nicht aber darauf,
wer die Leistung erbringen wird. Dies solle gerade im wettbewerblichen Verfahren ermittelt
werden. Auf der Seite der_weise man ausdricklich darauf hin, dass der Vertrieb

nicht nur tUber die Firma selbst erfolge, sondern ebenso Uber die Firma _
-. Bereits dies spreche gegen ein Ausschliel3lichkeitsrecht der _ denn es
sei davon auszugehen, dass sie der _ Nutzungsrechte eingeraumt

habe, so dass diese also eine der vernlnftigen Alternativen zur Vergabe an nur ein Unterneh-
men gewesen ware. Ausweislich der Entscheidung ,GFD" des europdischen Gerichtshofs
(EuGH), Rs. C-578/23 vom 09.01.2025, sei das Vorgehen der Antragsgegnerin gerade nicht
mehr von ihrem Leistungsbestimmungsrecht gedeckt. Denn es sei entschieden worden, dass
der Auftraggeber beweisen musse, dass ihm das Vorliegen der Ausschlie3lichkeitssituation
nicht zuzurechnen sei, er die AusschlieRlichkeitssituation nicht in einem friiheren Vergabever-
fahren erst zu Unrecht herbeigefiihrt habe und er alles getan habe, um die AusschlieBlichkeits-
situation zu beenden. Aus dem Vortrag der Antragsgegnerin sei nicht abzulesen, ob sich ein

anderer geeigneter Softwarehersteller finden lassen wirde. Weiter verlange der Gerichtshof,
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dass der Auftraggeber wirtschaftlich vertretbare Mittel einsetze, um die Ausschliel3lichkeitssi-
tuation zu beenden. Ferner sei zu prifen, ob der Auftraggeber die Ausschliel3lichkeitssituation
herbeigefilhrt habe, indem er urspriinglich bereits eine Software beschafft habe, die eine sol-
che Ausschliellichkeitssituation herbeiftihrte, obwohl ihm das bereits zum damaligen Beschaf-
fungszeitpunkt nicht erlaubt gewesen sei. Zu diesem Aspekt sei ein weiterer VVortrag erforder-
lich, weil nicht klar sei, wie es zu der urspriinglichen Beschaffung der_Software
kam. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dass laut der o. g. Entscheidung, es keine
Rolle spiele, ob es zum damaligen Zeitpunkt der urspriinglichen Beschaffung keine Alternative
gegeben habe. Aufgrund der aktuellen Richtlinie 2014/24/EU misse alles getan werden, um
die Ausschlielllichkeitssituation zu vermeiden. Nach Auffassung der Antragstellerin sei allein
mafgeblich, ob bei der urspringlichen Beschaffung hinreichend geprift worden sei, ob es
Alternativen gegeben habe. Im Rahmen der rechtlichen Uberpriifung eines Vergabeverfah-
rens, in dem der Auftraggeber sich darauf berufe, dass diese Software bereits bei ihm vorhan-
den sei, mUsse nach dem EuGH die Frage der urspriinglichen Beschaffung aufgrund der Gel-
tung des Untersuchungsgrundsatzes aufgeklart werden. Die antragsgegnerseitige Argumen-
tation, dass ein Bestandssystem erweitert werden solle, halte weder ein vergaberechtlich noch
einer Uberprufung unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit stand. Es solle eben gerade nicht
ein einmal verwendetes System jahrzehntelang weiter beschafft werden. Zudem entspreche
das von der-eingerhrte System nicht mehr dem aktuellen Stand der Technik,
denn die Systeme hatten sich weiterentwickelt und die neuen Systeme kénnten die Stammda-
ten und die Konfigurationen in den Gebietskérperschaften aus den alten Systemen tberneh-

men. Die erforderlichen Schnittstellen missten offengelegt werden.

Des Weiteren werde darauf verwiesen, dass die Antragstellerin nicht lediglich ePens und die

dazugehdérige Software vertreibe, denn sie baue und biete auch Tablets als auch Software an.

Laut Leistungsbeschreibung sollen Tablets beschafft werden, was einen neuen Beschaffungs-
gegenstand und keine Erweiterung eines bestehenden Systems darstelle, wenn man bisher
mit_ dokumentiert habe. Wé&hrend damit das Protokoll handschriftlich erstellt
werde, ermdgliche der Einsatz von Tablets das Anwéahlen von MenUs, die die jeweilige Ein-

satzsituation wiedergeben.

Im Leistungsverzeichnis werde ein iOS-Endgerat von der Firma Apple verlangt. Die Vorgabe
des i0OS-Betriebssystems der Antragsgegnerin bedeute, dass fur die digitale Datenerfassung
Apple Gerate angeboten werden mussen, da nur darauf das iOS-Betriebssystem laufe. iOS
als proprietares Betriebssystem stlinde im Eigentum des Entwicklers und er bestimme auf
welcher Hardware sie laufen. Dieses laufe nur auf der Hardware der Firma Apple. Dabei sei

die Besonderheit, dass dieses System in der Regel Software Applikationen, die nicht von
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Apple zugelassen wurden, ablehne. Entscheidend sei, dass die bisher zur Frage des Einsat-
zes von proprietarer Software ergangenen Entscheidungen tberholt seien, weil Verordnungen
der EU die Firma Apple verpflichteten, die vollstandige Kompatibilitat ihres iOS-Betriebssys-
tems herzustellen. Da es sich um eine Verordnung handele, seien die Regelungen des Digital
Market Acts (DMA) im nationalen Recht unmittelbar anwendbar. Die Verordnung habe das Ziel
sog. Torwachter zu verpflichten, ihre Dienste so zur Verfigung zu stellen, dass in der Union
niedergelassene gewerbliche Nutzer, uneingeschrankt mit diesen Diensten arbeiten kénnen,
Art. 1 Abs. 2 DMA. Die Europaische Kommission habe am 05.09.2024 entschieden, dass App-
les i0S-Betriebssystem als Torwéachter zu betrachten sei. Die Antragsgegnerin sei folglich als
Endnutzerin anzusehen. Aulerdem seien Torwédchter gemal Art. 6 Abs. 7 DMA verpflichtet,
gewerblichen Nutzern und alternativen Anbietern von Diensten, die zusammen mit zentralen
Plattformdiensten oder zu deren Unterstlitzung erbracht werden, kostenlos wirksame Interope-
rabilitat zu denselben Betriebssystem-, Hardware- oder Software-Funktionen zu gestatten, die
der Torwachter bei der Erbringung solcher Dienste zur Verfigung habe oder verwende, unab-
héngig davon, ob die Funktionen Teil des Betriebssystems seien.

Zusatzlich lege Art. 7 Abs. 1 DMA ausdricklich fest, dass Torwachter verpflichtet seien, die
Interoperabilitdit nummernunabhangiger interpersoneller Kommunikationsdienste sicherzustel-
len. Sollte die Antragsgegnerin vortragen, dass grof3e Unternehmen wie Apple sich nicht an
den DMA halten wirden, so greife dies nicht, denn die Strafzahlungen seien hoch. Das Risiko,
bei einem VerstolR gegen den DMA seien so hoch, dass nicht zu befiirchten sei, dass die
notwendigen Schnittstellen fur die Einbindung eines anderen Systems in ein bereits vorhan-
denes iOS-Betriebssystem oder die Mdéglichkeit der Verbindung anderer Systeme mit Apple
Applikationen nicht offengelegt werden. Das Vergabeverfahren dirfe deshalb nicht auf iOS-
Systeme beschrankt werden, sondern musse auch andere Systeme wie beispielsweise
_oder-zulassen. Die Vorgabe von iOS stelle damit eine indirekte Pro-
duktvorgabe fir die Hardware und eine direkte Produktvorgabe fur die Software dar. Produkt-
vorgaben seien gemal § 31 Abs. 6 VgV nicht gestattet. Der Antragsgegnerin sei es daher
nicht erlaubt, die Software der Firma _ zu verlangen. Dabei spiele es keine Rolle,
ob diese Software als Torwéachter eingestuft werden kénne oder nicht. Es liege kein Grund vor,
warum die Software zum Einsatz kommen musste.

Im Ubrigen sei nicht klar, ob es sich um den Wartungsvertrag der _ oder des
Unterauftragnehmers handele. Fest stehe jedoch, dass es einem Auftraggeber nicht gestattet
sei, ein bestehendes Vertragsverhaltnis immer weiter fortzusetzen, in dem er den in der Regel

unterhalb der Schwellenwerte liegenden Wartungsvertrag verlangere.
Nach den 6ffentlich verfugbaren Informationen sei aulRerdem nicht nachvollziehbar, warum die

_geeignet sein soll, einen Auftrag in einem so sensiblen Bereich wie dem Ret-
tungsdienst zu erhalten. Bereits beim Aufrufen der Seite werde gegen geltendes Recht ver-
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stoflden, weil der Nutzer keine Mdéglichkeit habe, eine Auswahl zu treffen. Zudem sei der Ser-
vice der Firma nicht fur den Rettungsdienst geeignet, der rund um die Uhr zur Verfligung ste-
hen musse, da der technische Support nur in der Zeit von 10.00 bis 19.00 Uhr angeboten
werde. Auch habe die Antragsgegnerin das Angebot nicht ordnungsgemal geprift, denn man
habe teilweise alte Formulare verwendet bzw. unvollstandig ausgefullt, wie die mit dem Ange-
bot ibersandte Russlanderklarung. Seit 2022 seien jedoch weitere Anderungsverordnungen
zu Russlandsanktionen ergangen, die vom abgegebenen Formular nicht erfasst seien. Aus
diesem Grund sei sowohl die Vergabe der Software als auch der Tablets rechtswidrig.

Es werde zudem bestritten, dass eine Schulung des Personals durch die Erhaltung der Be-
standssoftware nicht erforderlich sei, denn die Antragsgegnerin habe bisher tber -
dokumentiert. Daher sei unverstandlich, dass man gemal den Positionen 13 und 14 des Leis-
tungsverzeichnisses Schulungen vorgesehen habe. Eine Administratoren- und Mitarbeiter-
schulung sei notwendig, wenn ein neues System beschafft werde. Flir das vorhandene System
habe die Antragsgegnerin die Mitarbeiterschulung nach Pos. 14 bereits im Haus, so dass eine

erneute Schulung beim bisherigen System nicht notwendig wére.

Ebenfalls habe die Antragsgegnerin in Pos. 6 des Leistungsverzeichnisses Halterungen fiir die
iOS-Endgerate ausgeschrieben. Wenn die Antragsgegnerin ein bestehendes System lediglich
erweitert hatte, so hatte sie die bisherigen Halterungen weiter nutzen kénnen. Da neue Halte-
rungen angebracht werden sollten, weise dies darauf hin, dass es sich um einen vollstandig
neuen Beschaffungsbedarf handele. Die Antragsgegnerin ware demnach verpflichtet gewe-

sen, ein Vergabeverfahren durchzufihren.

Nach Pos. 10 des Leistungsverzeichnisses seien Leistungen des Projektmanagements erfor-
derlich. Es stellt sich die Frage, wozu ein Projektimanagement notwendig sei, wenn es sich
lediglich um die erganzende Beschaffung zu einem bereits vorhandenen System handele. Die
Beauftragung eines Projektimanagements sei jedoch nur dann erforderlich, wenn ein neues
Produkt eingefiihrt werden solle, was vorliegend offensichtlich der Fall sei.

Auch sei nicht plausibel, dass gemaR Pos. 11 die Erstellung der geschuldeten Schnittstellen
vorgesehen sei, wenn lediglich weitere Tablets zur Nutzung des vorhandenen Systems ange-
schafft werden sollten. Wenn ein System vorhanden sei, dann seien die Schnittstellen bereits
hergestellt worden. Auch dies deute darauf hin, dass nicht ein bereits vorhandenes System

erganzt werden, sondern ein neues System beschafft werden solle.

Die angegebene Schutzklasse |IP 67 bedeute, dass ein Tablet vollstandig staubdicht sei und
komplett unter Wasser getaucht werden kénne. Aus haushaltsrechtlichen Griinden dirfe die
Antragsgegnerin trotzdem nichts beschaffen, was sie nicht benétige. Eine Begriindung sei
nicht zu erkennen, so dass davon ausgegangen werde, dass ein bestimmtes Produkt beschafft

werden solle. Fur den Einsatzzweck der Antragsgegnerin reiche die Schutzklasse IP 54.
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Im Ubrigen habe die Antragsgegnerin ein Leistungsverzeichnis formuliert, dass man so nicht
erfullen kénne. Laut Personalakquise fiir den Rettungsdienst setze die Antragsgegnerin fur die
Beatmung das Gerét-der Firma-ein, Dieses Gerat kénne nicht mit iOS
kommunizieren. Der Anforderung, dass alle Gesundheitsdaten aus dem Rettungswagen auf
die Endgerate Ubertragen werden, sei mit dem von der Antragsgegnerin ausgeschriebenen

System und den bei ihren vorhandenen Geraten nicht méglich.

Ebenso habe die Antragsgegnerin nicht dargelegt, dass die Beschaffung im Rahmen des
§ 132 GWB erlaubt sein kénnte. Eine Ausnahme nach § 132 Abs. 3 GWB scheitere bereits
daran, dass der Wert der Beschaffung den Schwellenwert Ubersteige. Fir eine Ausnahme
gemal § 132 Abs. 2 Nr. 3 GWB finde sich kein Hinweis, dass Umstande nicht vorhersehbar
gewesen waren. Zudem scheide ebenfalls eine Ausnahme gemal § 132 Abs. 2 Nr. 2 GWB
aus, da man nicht dokumentiert habe, dass fiur den Einsatz der _wirtschaftliche
oder technische Griinden vorlagen und betrachtliche Schwierigkeiten oder Zusatzkosten mit
der Beschaffung einer anderen Software verbunden seien. Eine Wiederholung der Tatbe-

standsvoraussetzungen reiche nicht aus.

Abgesehen davon wére es auch moglich die Software der -auf den Tablets der
Antragstellerin zu verwenden, weil die Antragstellerin als Herstellerin der Tablets Anpassun-
gen vornehmen koénne, sofern Uberhaupt erforderlich. Umgekehrt sei es der Antragstellerin
genauso mdoglich, ihre Software auf die Hardware anderer Hersteller, die nicht Uber ein propri-
etares Element abgesichert seien, zu installieren. Es werde zudem bestritten, dass die vorge-
sehenen Tablets eine anwenderfreundlichere Bedienoberflache als die Tablets der Antragstel-

lerin hatten.

Auch treffe nicht zu, dass -basierte Gerate keine mobile Datenerfassung Lésung an-
bieten wirden, weil zahlreiche Hersteller von Medizinprodukten das -System verwen-
den wiirden und diese Daten selbstverstandlich mobil erfasst werden kénnten. Im Ubrigen sei
der hohe Sicherheitsstandard von hochsensiblen Patientendaten kein Argument gegen eine
systemoffene Beschaffung. Man hatte den Schutz der hochsensiblen Patientendaten als Lei-
tungsanforderungen formulieren kénnen. Auch greife das Argument, dass die -Geréte
aufgrund der- basierten Hardware teurer seien, nicht durch. Die Hohe des Preises
reguliere sich bei einer systemoffenen Formulierung der Leistungsbeschreibung dadurch von
selbst, dass nur derjenige den 1. Rang erlangen kénne, der einen glinstige Preis anbiete.

Der Anteil der Rettungsfahrzeuge in der Stadt- mit 54 Fahrzeugen sei nahezu deckungs-
gleich mit den 53 neubeschafften Tablets, so dass die Beschaffung der Tablets samt Software

damit eine komplette Neubeschaffung fur die Stadt -darstelle. Im Gegensatz dazu, sei die
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Beschaffung von insgesamt 62 Tablets fir die beiden Landkreise nicht schliissig, da nur 39
Rettungsfahrzeuge vorhanden seien. Vorsorglich sei zu erwahnen, dass in den 54 Fahrzeugen
der Stadt - 12 Fahrzeuge Ersatz seien. Sie habe 53 Tablets bestellt, damit stin-
den 11 Tablets und bei den beiden Landkreisen 23 Tablets als Reserve zur Verfiigung. Es sei

nicht nachvollziehbar, warum hier eine so grof3e Reserve erforderlich sein soll.

Die Tatsache, dass die Antragsgegnerin den Vertrag bereits geschlossen und offensichtlich
auch die Abwicklung vorgenommen habe, dndere nichts daran, dass sie im Falle einer un-
rechtmaRigen Vergabe nach der sténdigen Rechtsprechung des EuGH verpflichtet sei, den
Vertrag riickabzuwickeln. Eine Versorgungslicke, die zur Gefahrdung der Allgemeinheit fihre,
misse dabei nicht eintreten. Die gesicherte Versorgung hénge davon ab, wie die Antragsgeg-
nerin die Verfahren jetzt gestalte. Ein Gberwiegendes Interesse der Allgemeinheit am Fortbe-

stehen des rechtswidrig geschlossenen Vertrages sei deshalb nicht zu erkennen.
Die Antragstellerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Antragsgegnerin eine unzulassige de facto Vergabe vorgenom-

men hat,

2. die Antragsgegnerin zu verpflichten, den Vertragsschluss riickgangig zu machen,

3. der Antragsgegnerin bei fortbestehender Beschaffungsabsicht aufzugeben, ein ord-
nungsgemafes Vergabeverfahren durchzufiihren,

4. festzustellen, dass die Antragstellerin durch das vergaberechtswidrige Verhalten der An-

tragsgegnerin in ihren Rechten verletzt wird,

5. festzustellen, dass die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollméchtigten auf Seiten der

Antragstellerin notwendig war und

6. die Kosten des Verfahrens einschlielllich der zur zweckentsprechenden Rechtsverfol-

gung notwendigen Auslagen der Antragsgegnerin aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

1. den Nachprifungsantrag in Form der Antrage der Antragstellerin zu Ifd. Nr. 1 bis 4 zu-

rickzuweisen und
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2. sollten Kosten erhoben werden, diese der Antragstellerin aufzuerlegen.

Sie tragt vor,
dass bereits Bedenken in Bezug auf die Zulassigkeit des Nachprufungsantrages bestiinden,
da die Antragstellerin keinen etwaigen bzw. entstandenen Schaden vorgetragen habe. In je-

dem Fall sei der Nachprifungsantrag jedoch unbegriindet.

So fehle es bereits am Vorliegen der Voraussetzungen des § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB. Die
Antragsgegnerin habe zulassigerweise das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbe-
werb (§ 14 Abs. 4 VgV) gewahlt. Gemal} § 17 Abs. 5 VgV erfolge keine &ffentliche Aufforde-
rung zur Abgabe von Teilnahmeantragen, sondern unmittelbar die Aufforderung zur Abgabe
von Erstangeboten an die ausgewahlten Unternehmen. Dieses Vorgehen sei nach § 135 Abs.
1 Nr. 2 GWB gestattet und durch § 14 Abs. 4 Nr. 2¢c VgV (Schutz von ausschlie3lichen Rech-
ten, insb. von gewerblichen Schutzrechten) begriindet. Die Bezeichnung ,Direktvergabe“ sei

in der Bekanntmachung systembedingt und unter ,sonstige Begriindung“ ergénzt worden.

Nach § 14 Abs. 6 VgV seien die Anforderungen an die gewahlte Verfahrensart insbesondere
zum Schutz potenzieller anderer Bieter erhéht. So komme die Verhandlungsvergabe ohne
Teilnahmewettbewerb nur in Frage, wenn keine verniinftige Alternative oder Ersatzlésung vor-
handen sei und der mangelnde Wettbewerb nicht das Ergebnis einer kiinstlichen Einschran-
kung der Auftragsvergabeparameter sei.

Die Systementscheidung innerhalb der Stadt_zum einheitlichen Betriebssystem
fur die Infrastruktur der Feuerwehr und des Rettungsdienstes sei unabhangig von und bereits
deutlich vor einer Entschliefung zum Telenotarztprojekt getroffen worden. Die Antragsgegne-
rin arbeite mit den Landkreisen-und _in einem Modellprojekt fur
den sog. Telenotarzt zusammen. Hierbei habe man Bedarf an mobilen Endgeréaten (Tablets)
inkl. Software zur mobilen Datenerfassung fur Einsatz- und abrechnungsrelevante Daten im
Rettungsdienst zur Erweiterung des Bestandssystems. Hier sei indes die Ergénzung des be-
reits bei den Gebietskérperschaften des Telenotarzt-Verbandes vorhandenen Bestandssys-
tems der mobilen Einsatzdokumentation konkretisiert und daher durch die Software der Firma
_, die vertraglich durch die _Ubernommen worden sei,
festgelegt. Es bestehe ein laufender Wartungsvertrag.

Im bestehenden System erfolge die Datenerfassung mit digitalen Stiften. Dieses System solle
erweitert werden, damit bestehende Daten und Konfigurationen weiterverwendet werden
kénnten. Die Stifte seien als Ruckfallebene vorgesehen. Ein Systemwechsel komme nicht in
Frage und sei auch unter kaufmannischen Gesichtspunkten nicht sinnvoll, denn es wéren die

Einarbeitung der Nutzer, die Anpassung von Schnittstellen in bestehende Drittsysteme und die
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Zurverfugungstellung historischer Einsatzdaten erforderlich. Dieser Aufwand sei weder in wirt-
schaftlicher noch in personeller Hinsicht zeitnah umsetzbar. Der Zeitaspekt sei im Rettungs-

dienstbereich jedoch von immenser Bedeutung.

Nunmehr sei die Datenerfassung mit Tablets vorgesehen. Die Antragsgegnerin habe zu keiner
Zeit die Beschaffung fur ePens formuliert. Aus Griinden des Datenschutzes und der Datensi-
cherheit sei eine losweise Vergabe nicht méglich. Die Umstellung auf Tablets bedeute flr die
Nutzer den geringstméglichen Aufwand, da die bisherige Software lediglich auf anderen End-
geraten nutzbar gemacht werde. Die geplante Anpassung des Bestandssystem sei aus ver-
traglichen und urheberrechtlichen Grinden nur durch die beauftragte _als unmit-

telbare Rechtsnachfolgerin der _erlaubt, Die _
_habe die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 19.11.2019 tber die vollstan-
dige Ubergabe der dotforms-Anwendung an die_ informiert. Eine Unterauftrags-

konstruktion sei nicht erkennbar. Zudem habe die Antragsgegnerin keine Behauptung zum

Urheberrechtsschutz zugunsten der _aufgestellt.

Die Ausfilhrungen zur Wirtschaftlichkeit in Bezug auf die Erweiterung des vorhandenen Sys-
tems betrafen das ausschlieRliche Leistungsbestimmungsrecht des o6ffentlichen Auftragge-
bers. Aufgrund dessen Austibung und der vorherigen konkreten Festlegung der zu beschaf-
fenden Leistung habe man das Vergabeverfahren erst eingeleitet.

Es bleibe festzuhalten, dass der Zweck der Beschaffung, ndmlich die Erweiterung des vorhan-
denen Dokumentationssystems, mit der Anschaffung eines anderen Systems nicht hatte er-
reicht werden kénnen. Auch die Entscheidung, die vorhandene Software der_auf
Tablets nutzbar zu machen, unterliege allein dem Leistungsbestimmungsrecht des Auftragge-
bers. Der Ausstattung der Rettungsfahrzeuge mit Tablets anstatt Stiften liege dennoch weiter-
hin die vollstandige Ubernahme des Bestandssystems der mobilen Einsatzdokumentation im
Softwarebereich zugrunde. Die von der Antragstellerin behauptete Neubeschaffung bestehe
notwendigerweise in der individuellen Anpassung der zu bestellenden neuen Hardware und
diese kénne nur die Inhaberin der Rechte an der Bestandssoftware vornehmen.

Bestritten werde zudem die Behauptung der Antragstellerin, die Verlangerung der Wartungs-
vertrage fuhre zum Einsatz veralteter Technik. Die Aktualitat werde durch die Antragsgegnerin
fortlaufend Uberwacht. Die Ausflihrungen betrédfen zudem das Leistungsbestimmungsrecht

des offentlichen Auftraggebers.

Durch die Implementierung einer neuen Anwendersoftware wirden Schulungen und Anpas-
sungen fur die Vielzahl von Anwendern erforderlich werden, was gerade vermieden werden
sollte. Diese umfangreiche Abwagung sei bereits im Vorfeld der Bedarfsfeststellung bei der
Antragsgegnerin in Abstimmung mit den beteiligten Landkreisen erfolgt und sei nicht mehr

Gegenstand des Vergabeverfahrens geworden. Die Schulungen fUr das neue System seien
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nicht fur die Hardware, sondern fir die Bedienung der Software erforderlich. Mit einem Sys-
temwechsel waren die Einarbeitung der Nutzer, die Anpassung von Schnittstellen und die Zur-
verfugungstellung historischer Einsatzdaten erforderlich. Dieser Aufwand sei weder wirtschaft-
lich noch personell umsetzbar. Die antragstellerseitig vorgetragene Fehlerhaufigkeit, welche
sich durch nicht lesbare Schrift oder welliges Papier ergabe, bestehe bei ePens, welche nicht
Gegenstand der Beschaffung seien.

In der_sei zuvor das Pilotprojekt Telenotarzt fur die Region erprobt worden.
Dabei seien auch andere Betriebssysteme getestet worden. Die iOS-Gerate seien vorteilhafter
beispielsweise in Bezug auf Akkumanagement, Verfligbarkeit, Betriebsbereitschaft, Gewicht,
Schutzklasse, Anwenderfreundlichkeit und Sicherheitsstandards. Die brige Infrastruktur der
Feuerwehr und des Rettungsdienstes sei schon langer auf dieses Betriebssystem umgestelit
worden. Dies erleichtere die zentrale Pflege und Wartung der Geréte erheblich. Erst aufgrund
der im Rahmen der Erprobung festgestellten Funktionalitat der aufeinander abgestimmten Mo-

dule sei im vorhandenen System von Seiten des Landes Sachsen-Anhalt die Konfiguration der

_ mit Tablets fur die benachbarten Landkreise avisiert worden.

Hinsichtlich der unterlassenen Suche nach Alternativ- bzw. Ersatzlésungen sei anzumerken,
dass das Bestandssystem erweitert und kein anderes System beschafft werden sollte. Die
Notwendigkeit flr die Anschaffung einer abweichenden Software habe man nicht gesehen, da
lediglich weitere Tablets zur Nutzung des vorhandenen Systems angeschafft werden sollten.
Die Anwendung der antragstellerseitig erwahnten Entscheidung des Européischen Gerichts-
hof vom 09.01.2025 auf eine am 05.12.2024 veranlasste Vergabe sei nicht zielfuhrend, da die
urspringliche Vergabe fir die Beschaffung der Software fur den Rettungsdienst ohne jegliche
Beanstandung bliebe und die Antragsgegnerin daher von einer rechtmafig entstandenen Aus-
schlieRlichkeitssituation ausgehen durfte.

Eine vernunftige Alternative oder Ersatzlésung durch Neuanschaffung einer anderen Software
sei mit iberhéhtem Kosten- und Personalaufwand nicht umsetzbar. Hinsichtlich des Verweises
der Antragstellerin auf die Firma_in Bezug auf das Vorhandensein
von Alternativen sei festzustellen, dass dieser Vertriebspartner ePens vertreibe, welche nicht
Gegenstand der Leistungsbeschreibung seien.

Eine separate Beschaffung von Tablets und der darauf zu implementierenden Software hatte
dazu geflihrt, dass Fordermittel nicht mehr rechtzeitig hatten abgerufen werden kénnen.
Zudem sei der Unternehmensgegenstand der Antragstellerin gerade nicht die Lieferung von
Tablets, sondern die Lieferung von ePens mit der eigenen zugehdrigen Software. Eine erneute
Vergabe in zwei separaten Losen wirde nicht zu einem Zuschlag an die Antragstellerin flihren.
Fir die Lieferung von Tablets bezweifele man die Abgabe eines Angebots von der Antragstel-
lerin, wenn das zweite Los die Installation der zu verschaffenden Software der_
ware. Ohne Umstellung der Bestandssoftware bestehe kein Interesse der Antragstellerin an

einem Zuschlag durch die Antragsgegnerin.
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AuRerdem werde zurlickgewiesen, dass man eine fehlerhafte Eignungspriifung aufgrund ver-
alteter Formulare durchgefiihrt habe. Der Antragsgegnerin sei beim Vorausfillen mit dem
vergabespezifischen Mindestlohn lediglich bei der Jahresangabe im Formblatt Eigenerklarung
§ 11 TVergG LSA ein Schreibfehler unterlaufen. Die verwandten Formulare habe man mit der
Aufforderung zur Angebotsabgabe Ubermittelt. Der Bieter unterzeichne diese Vordrucke und
erklére sich dadurch mit den fir einen Vertragsschluss vorgegebenen Bedingungen einver-
standen. Des Weiteren kénne nicht von Metadaten gesprochen werden, da die Vordrucke vom
Ministerium fur Infrastruktur und Digitales des Landes Sachsen-Anhalt verwendet worden
seien bzw. wirden ihre Grundlage in der Anlage des Rundschreibens des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Klimaschutz vom 14.04.2022 (sog. Russlanderklarung) haben. Aktuellere
Anweisungen gebe es nicht. Im Ergebnis kénne dies dahinstehen, denn es seien keine direk-
ten Auswirkungen auf den hiesigen Vergabegegenstand ersichtlich. Die Eignung sei einge-

hend gepruft und festgestellt worden.

Die Ausfuhrungen der Antragstellerin zur De-facto-Vergabe seien fir die hiesigen Fragestel-

lungen irrelevant, da eine solche nicht vorliege.

Im Ubrigen fiihrt die Antragsgegnerin aus, dass - im Gegensatz zu den AuRerungen der An-
tragstellerin - sie zu keinem Zeitpunkt behauptet habe, dass ein besonderes dringliches Inte-
resse vorlag und auch die von der Antragsgegnerin geforderten Schnittstellen vorhanden

seien.

Die Auslieferung der Tablets an die Antragsgegnerin sei am 20.12.2024 erfolgt. Auf die An-
tragsgegnerin seien 53 Tablets, auf den Landkreis -27 und auf den Landkreis -
-35 Gerate entfallen. Die Weiterleitung der Hardware einschlieRlich aufgespielter
Software an die zwei Landkreise fand am 14.01.2025 statt. Die verteilten Tablets seien bereits
durch die Installation der beschafften Software individualisiert und seither in Nutzung. Eine
zlugige Abwicklung der Beschaffung sei im Rettungsdienst zur Aufrechterhaltung der vollen
Funktionsfahigkeit erforderlich. Die Riickabwicklung des Vertragsverhaltnisses sei unmaoglich
geworden, da die Racknahme durch den Vertragspartner infolge der Individualisierung der
Produkte unzumutbar ware. Uberdies sei durch die Verteilung der Tablets am 14.01.2025 den

Partnerlandkreisen bereits das Eigentum daran verschafft.

Hinsichtlich der monierten Reservehaltung von Rettungsfahrzeugen tragt die Antragsgegnerin
vor, dass bei den aufgefuhrten Zahlen sowohl die Ausstattung des leitenden Notarztes als
auch eine Reservehaltung in den nicht aktiven Fahrzeugen erforderlich seien. Zuséatzlich sei
aufgrund der territorialen Zerkliftung eine Losreserve im gesamten Verbundbereich durch le-

diglich acht Gerate umgesetzt. Daher habe man Reservegeréate an verschiedenen strategisch
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glinstig gelegenen Orten in den Einsatzbereichen deponiert. AuBerdem habe die Gegenseite
die Fahrzeuge des Intensivtransports, des Schwerlasttransports, des Baby-Notarztes sowie

die jeweiligen Reservefahrzeuge libersehen.

Auch sei die Festlegung der Schutzklasse IP67 sachgerecht, denn der Einsatz in direkter Was-
serndhe (Ufergeldande o0.4.) sei nicht untypisch und musse fur einen Noteinsatz eine méglichst
geringe Schwelle an VorsichtsmaRnahmen an die Technik haben. Es kénne beim Einsatz nicht
noch auf Schaden am Dokumentationsgerat geachtet werden. Deshalb habe man diese ro-
buste Umsetzung gefordert. Die von der Antragstellerin gemutmalte Anpassung des Leis-

tungsgegenstandes fir eine Produktbeschreibung werde ausdrticklich bestritten.

Der Antragstellerin ist mittels Beschlusses vom 26.05.2025 Einsicht in die Vergabeakte ge-
wahrt worden, soweit die entsprechenden Aktenbestandteile der Antragstellerin nicht bereits
durch die Vergabekammer zuganglich gemacht wurden. Das Angebot der Firma -
sowie Unterlagen die Informationen Uber dieses enthalten und die Dokumentation Uber die

Angebotseroffnung wurden nicht freigegeben.

Die Beteiligten haben tUbereinstimmend erklart, mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfah-

ren einverstanden zu sein.

Der Nachprifungsantrag ist in seiner Gesamtheit bereits unzuléssig.

Die sachliche Zustandigkeit der Vergabekammer richtet sich nach § 158 GWB bzw. Abschnitt
Il Abs.1 - Einrichtung und Zusténdigkeit der Vergabekammer - des Runderlasses des Ministe-
riums fur Wirtschaft und Technologie (MW) - Richtlinie Uber die Einrichtung von Vergabekam-
mern in Sachsen-Anhalt - vom 04.03.1999, Aktz.: 63-32570/03, geandert durch Runderlass
des MW vom 08.12.2003, Aktz.: 42-32570/03.

Der malgebliche Schwellenwert flir die Vergabe von Dienstleistungsvertrdgen gemaf}
§ 106 Abs. 2 Nr. 1 GWB ist tUberschritten. Der Anwendungsbereich des Teiles 4 des GWB
(§§ 97 ff.) ist eroffnet.

Die 1. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt ist nach Abschnitt A § 2 Abs. 1 der ge-

meinsamen Geschaftsordnung der Vergabekammern (vgl. Bek. des MW v. 17.04.2013, MBI.
LSA Nr. 14/2013) zustandig.
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Die Antragsgegnerin ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne von § 99 GWB.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist die Antragstellerin nach § 160 Abs. 2 GWB
antragsbefugt. Aufgrund des im Schriftverkehr dargelegten méglichen Schadens ist zur Ge-
wahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes i.S.d. Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 103 Abs. 1 GG
vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 GWB auszugehen.

Nach dieser Vorschrift ist jedes Unternehmen antragsbefugt, dass ein Interesse am Auftrag hat
und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Abs. 6 GWB durch Nichtbeachtung von Verga-
bevorschriften geltend macht. Dabei ist darzulegen, dass dem Unternehmen durch die behaup-
tete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.
Allein durch die Tatsache, dass die Antragstellerin dieses Nachprifungsverfahren betreibt, hat
sie ihr Interesse am Auftrag bekundet und damit unter den gegebenen Umstanden die Voraus-
setzungen der v. g. Norm erflillt. Insoweit reicht die Darlegung, dass ihr durch die Missachtung
der vergaberechtlichen Bestimmungen die Mdglichkeit genommen wurde, ein Angebot abzuge-
ben und den Zuschlag zu erhalten, obwohl der zu vergebende Auftrag zum Kerngeschaft der
Antragstellerin gehdre. Aulerdem ist ein weiteres wichtiges Interesse die entgangene Referenz,
die ein Unternehmen benétige, um im Geschéft zu bleiben. Dieser Vortrag ist fur die Feststellung

der Antragsbefugnis ausreichend.

Eine Rugeobliegenheit entsprechend § 160 Abs. 3 Satz 1 GWB bestand nicht. Die Antrags-
gegnerin hat den in Rede stehenden Auftrag ohne vorherige Veréffentlichung einer Bekannt-
machung im Amtsblatt der Europaischen Union mit Abschluss des Vertrages an die Firma
-am 18.12.2024 vergeben. GemaR § 160 Abs. 3 Satz 2 GWB gilt Satz 1 dieser
Vorschrift nicht bei einem Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrages nach
§ 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB.

Die Antragstellerin hat nach § 135 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 GWB fristgemaR die Unwirksamkeit des
Vertrages geltend gemacht. Sie hat innerhalb von 30 Kalendertagen am 04.02.2025 nach der
Bekanntmachung Uber den vergebenen Auftrag am 28.01.2025 und somit rechtzeitig das
Nachprifungsverfahren eingeleitet. Ebenso hat sie die Frist von sechs Monaten gemaR § 135
Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 GWB eingehalten.

Der Nachprufungsantrag ist jedoch unzulassig, da es vorliegend am Rechtsschutzbedrfnis
fehlt.

Ob sich die Antragsgegnerin hinsichtlich der Anschaffung der 115 Tablets bzw. der Software
zu Recht auf § 14 Abs. 2 VgV berufen kann, kann vorliegend dahingestellt bleiben. Die recht-
liche Bewertung stitzt sich diesbeziglich einzig und allein auf die Tatsache der bereits erfolg-

ten Auslieferung der Geréte an die Antragsgegnerin, deren teilweise Weitergabe an die beiden
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Landkreise sowie die sich anschlielRende Ingebrauchnahme. Ausweislich der Information
durch die Antragsgegnerin erfolgte die Auslieferung der Tablets an diese am 20.12.2024. Die
Weiterleitung der Hardware einschliel3lich aufgespielter Software fand am 14.01.2025 statt.

Auf die ||l entraien 53 Tablets, auf den Landkreis ||l 27 und auf den Lane-
et [ =5 Gt

Die erkennende Kammer ist der Auffassung, dass das Aufspielen der Software sowie die sich
anschlielende Ingebrauchnahme der Hardware eine Riickabwicklung der auftragnehmerseitig
erbrachten Leistung bereits in Génze rechtlich ausschliel3t. Eine solche ware fir die Vertrags-
parteien gleichermallen unzumutbar. Einer Rickabwicklung des Vertragsverhaltnisses steht
zudem die teilweise Weitergabe der Tablets inklusive aufgespielter Software an die benannten
Landkreise entgegen. Letztere haben Eigentum an den Tablets erlangt, so dass die Antrags-
gegnerin demnach selbst nicht mehr verfugungsbefugt ist. Mit dem Ausscheiden der Riickab-
wicklungsmaglichkeit erlischt gleichsam der Beschaffungsbedarf. Ein auftraggeberseitiges In-
teresse an einer entsprechenden Ausschreibung besteht folglich nicht mehr, was vorliegend
das Rechtsschutzbedurfnis entfallen 1asst und somit zur Unzuldssigkeit des Nachprifungsan-
trages fuhrt.

Soweit die Antragstellerseite die tatsachliche Ingebrauchnahme einiger Gerate in Zweifel zu
ziehen sucht, vermag sie nicht durchzudringen. Die Antragsgegnerin hat detaillierte Ausfiih-
rungen zum Einsatz samtlicher Geratschaften gemacht. Dabei wurde insbesondere deutlich,
dass die Software ausnahmslos auf alle 115 erworbenen Tablets aufgespielt wurde. Im Ein-
zelnen lasst sich die Antragsgegnerin nachvollziehbar und glaubhaft dahingehend ein, dass
sowohl die Ausstattung des leitenden Notarztes als auch eine Reservehaltung in den nicht
aktiven Fahrzeugen zur Aufrechterhaltung der Funktionsféahigkeit des Rettungsdienstes erfor-
derlich ist. Zuséatzlich erfordert die territoriale Zerkltftung eine Losreserve im gesamten Ver-
bundbereich durch lediglich acht Gerate. Daher waren sofort einsatzfahige Reservegerate an
verschiedenen strategisch ginstig gelegenen Orten in den Einsatzbereichen zu deponieren.
Aullerdem hat die Antragstellerseite offenbar die Fahrzeuge des Intensivtransports, des

Schwerlasttransports, des Baby-Notarztes sowie die jeweiligen Reservefahrzeuge tibersehen.

Nicht unerwahnt darf in diesem Zusammenhang bleiben, dass eine teilweise Riickabwicklung
der bei der Antragsgegnerin verbliebenen Vertragsbestandteile, die Durchfiihrung des Modell-
projektes mit den benannten Landkreisen unmdglich machen wiirde, ein Fortbestand der Be-

schaffungsabsicht der Antragsgegnerin in diesem Falle also zu verneinen wére.

Der Forderung der Antragstellerin auf Erweiterung der Akteneinsicht war angesichts der Un-

zulassigkeit des Nachprlfungsverfahren nicht zu entsprechen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 182 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 GWB. Nach dieser Vorschrift
hat ein Beteiligter die Kosten zu tragen, soweit er im Verfahren unterliegt. Vor diesem Hinter-
grund ist die Antragstellerin als Unterlegene anzusehen, da sie mit ihrem Begehren nicht

durchgedrungen ist.

Die Hohe der Kosten bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Verwaltungsauf-
wand, welcher der Antrag bei der Kammer verursacht hat und der wirtschaftlichen Bedeutung
des Gegenstandes des Verfahrens. Ausgehend von der fur die Vergabekammern geltenden
Gebuhrentabelle des Landes Sachsen-Anhalt richtet sich die Héhe der Verfahrensgebtihr vor
der Vergabekammer (§ 182 Abs. 2 Satz 1 GWB) nach der Bruttoangebotssumme von

-der bezuschlagten Firma _ Unter Zugrundelegung der Angebots-

summe ergeben sich Geblihren in Hohe von-Euro.

Uber die Gebiihr hinausgehende Auslagen sind nicht angefallen. Die Héhe der Gesamtkosten
fur das Verfahren betragt somit-Euro‘

Zudem hat die Antragstellerin die Kosten flr ihre Akteneinsicht (§ 165 Abs. 1 GWB) in Hohe

von-Euro ZzUu entrichten,

V.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Beschluss der 1. Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zuldssig, § 171
Abs. 1 GWB. Sie ist schriftlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit der Zustellung
des Beschlusses beginnt, beim Oberlandesgericht Naumburg, Domplatz 10 in 06618 Naum-
burg, einzulegen, § 172 Abs. 1 GWB.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt nicht flr

Beschwerden von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.

Die Beschwerde ist bei Gericht als elektronisches Dokument einzureichen. Dieses muss mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg einge-
reicht werden. Dies gilt nicht fur Anlagen, die vorbereitenden Schriftsatzen beigefligt sind. Ist
die Ubermittlung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden voriibergehend nicht
méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig.
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Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwerdebe-
grindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer an-
gefochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird sowie die Tatsachen und Be-

weismittel bezeichnen, auf die sich die Beschwerde stitzt.

V.

Der ehrenamtliche Beisitzer hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche Beisitzerin der Verga-
bekammer ermachtigt, den Beschluss allein zu unterschreiben. Ihm lag dieser Beschluss

hierzu vor.
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